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[00:00:00.00]~[00:00:58.27] 

我大部分的時間呢，這二十年來我大概都是聚焦在一個很清楚的一條軌

道，就是去發展這個課程。跟我自己的專業有關，如果像性教育的部分

我一定不敢去碰，那個是晏老師的專長，有時候人家打電話來說:「嘿!

麻煩你來講一下性侵害、性騷擾」，我說那個我可以放在課程，可是你

要叫我去講那個我不懂。就是說，我一直比較關注的就是怎們去建構國

內的中小學課程，或者是在高等教育的這一塊。因為這個是我在國外的

時候專學，不過當時我是從理論切入，其實我不太了解那個理論，譬如

說:這個多元文化女性主義理論的課程怎麼跟這個課程來去做一個結合，

所以呢其實這整個過程，如果參與在這個國內的這個從課程政策到實踐

的整個過程，其實就是把我過去的理論轉化成一種實踐。這個過程其實

我一直在思索。 

[00:00:59.27]~[00:02:01.72] 

就是說國內這個近二十年來這整個性別教育這個課程的一個發展，太多

是我過去在理論的時候沒有去留意到的，就是說太多文化政治性這樣的

議題，會發展，我等一下再稍微介紹一下。舉例來講，我當時大概參與

性侵害犯罪防治法的研訂主要是因為彭婉如的那個事件。那彭婉如當時

其實是跟我跟蘇芊玲，我們三個在研議一個張榮發基金會的一個案子，

結果他在高雄鳥松就發生了這個事情。那這個案子呢本來在立法院其實

已經在規劃，但是都還沒有宣讀通過，所以呢當時只好在第八條的時候

呢，因為他們問了我說，那你覺得在學校裡還有什麼空間，我說大概都

沒空間，那唯一大概就只有朝會的那些時間，其實沒有任何彈性時間。 

[00:02:01.72]~[00:03:02.41] 

因為當時就是硬擠下第八條的四個小時，每學年四個小時，其實一學期

就是兩個。可是今天所有的問題也就出在，後來再去建置的時候你沒有

去修前法。性別帄等教育法是每一學期四小時，那你沒有去修法的情況

底下，這個所有的，現在社會變遷有蠻多議題都會產生，那所有議題進

入到學校的時候都要那四個小時。所以呢，這四個小時的課程，不管是

每個學期、每一個學年，其實都是有無從加入的這個問題。那這個1988



年，因為我回國的時候就是，他們大概知道我大概對這方面比較有興趣，

所以當時那個行政院教改委員那個曾憲政就是過去竹教大的這個前校

長。他們曾經有邀請我去參與這個，行政院教改總諮議報告書裏頭有一

部分他是教兩性帄等教育 

[00:03:02.41]~[00:03:56.10] 

所以呢，那時候我有去跟他們討論過，所以在87年的時候在規劃這課程

的時候，他們就有找我去思考一下，那沒想到李遠哲引進了行政院教改

會，速度很快，在李登輝總統執政底下就去啟動了這樣的課程的改革。

所以1988年我們就把兩性教育放下去，可是這個名稱並不是我給的，如

果我給的話我希望給性別教育，但這個名稱當時的給定是教育部，他把

幾個議題包括後來沒有做的宗教議題，就是大家熟悉的那六大議題。所

以當時都是四個字，那兩性教育是教育部給定的，但是在那裏面的補充

我曾經去釐清，其實我們現在要做的是一個性別教育。 

[00:03:56.82]~[00:04:58.99] 

那2004年的時候呢，這個性別帄等教育法公布。因為2004年是性別帄等

教育法，2005年是實施細則。那兩性教育也因為在那一年，因為是性帄

法的公布，我們整個國內有關於兩性教育全部當時政策上都是修改，跟

著修改以後，我們課綱也一直到2006年，因為是性帄法的關係，2006年

教育部希望我把內容改成性別帄等教育，但是事實上能力指標沒有辦法

改。能力指標的內容當時他沒辦法給我們一個很充裕的時間，因為他三

個月之內就希望我們可以把兩性教育裡頭只要有涉及兩性的部分改成

性別帄等教育。所以當時2006年我們還沒有改實質的指標內涵，一直到

2008年微調的時候，才把它修正。 

[00:04:59.38]~[00:05:58.69] 

這個當中有一個比較重要是行政院去推那個性別主流化，所以這個性別

主流化，這個推動的時候就跟教育的體系做一個接軌，這個部分就是在

整個政策的脈絡上，我覺得當時是一個大展鴻圖的時候，至少我覺得

2005年、2006年，這是一個大展鴻圖的，在對性別的議題來講是這樣子。

2008年教育部設立了這個課程與教學的輔導團，那這個輔導團的設立就

是使得這個推動上有個機制，因為地方人設的性別帄等教育。但很多時

候它其實是跟各領域的這個輔導團是分開的，他並沒有結合得很好，所

以今天所有的各縣市性別團，都會陷入一個跟領域去做。因為性別帄等

教育它在中小學 



[00:05:59.15]~[00:07:06.20] 

至少在性帄法第三章課程與教學，它是五專以下前三年它就是走融入，

它並不是獨立授課。到大學它是可以獨立設課。所以在這種情況，其實

在中小學裡面你要對那個所有領域做一個緊密結合。但是事實上輔導團

的運作經常分開，甚至領域歸領域、性帄團歸性帄團，另外還有一個是

人權。因為教育部有設這個委員會，那2010年的時候，就是教育部公布

性帄白皮書，這個就讓那個整個性帄的走向，有了一個政策的依歸。今

天教育部整個五組裏頭，幾乎都是照著原來性帄白皮書在走。那我今天

其實我，對我自己最熟悉的就是課程與教學這一組。因為在政策跟時間

的成分，我資歷比較深一點。其他的部份，等一下會請其他兩位我們引

言人，會從家長的觀點，從政策擬定者的觀點來談。 

[00:07:06.95]~[00:08:09.80] 

那2013年也就是去年，這個帅教終於在過去，如果大家看到那個年代的

話是，民國88年、1999年。1999年是國中、小。可是帅保的課綱那個2~6

歲，其實他去年是做暫綱。但是因為這個部裡的政策，希望能夠融入這

個性別帄等教育。所以這個暫綱現在還在這個試辦的過程當中，那同時

也有很多人出來，來做這個。目前的走向，它不希望是一個獨立的課綱

單純課程，而是希望是做這個學習指標跟學習的內涵。希望未來在各領

域去反映，這樣一個情況，而這個情況也跟那現在今年啟動的12年國教

是一樣的。只是未來已經沒有所謂的重大議題，這樣的一個獨立的課綱

存在。 

[00:08:10.62]~[00:09:13.70] 

獨立的課綱有的是七個領域以外的另外一個課綱就是第八個領域，但是

這個情況就是隨著議題的增長。除了現在有立法，像環境教育、性別帄

等教育以外，其他的議題都想要進入這個課程的時候，那課程無限膨脹

的時候，可能會造成中小學老師面對這個議題的時候，大家都很頭大，

而且會覺得找不到時間來教。所以像這個情況，目前12年國教，目前的 

一個地位，它是走融入，然後去訂定核心的素養跟學習的內涵。目前各

個領域都開始展開，不過這個也出現了一個跨國化的危機，因為這些領

域，如果你沒有一個整盤的一個規劃，那麼各領域就會是兄弟分散，各

自努力。譬如說我是參與在綜合活動裡頭，某一些學者是參與，像晏教

授應該還是會繼續著力在健康的領域。 

[00:09:13.70]~[00:10:18.85] 



但是就是現在這個情況就是說假使沒有著力一個整盤的課程，整盤的課

程要進入到目前12年國教這個各領域裡頭，有可能在這一次會議改革裡

頭，我認為應該是性別議題，相較九年一貫課程規劃，應該是泡沫化，

會有一個泡沫化的危機在這裡頭。另外就是，最大的問題，我覺得應該

在這裡，我跟大家一起來那個，對我來講呢，這個女性在追求這個學術

的成就過程，有所謂的這個天花板效應，但事實上我們在推動整個性別

教育的這個過程當中，一樣也是有一個天花板效應是沒有辦法突破的。

其實有很多的學者，早期我曾經像這個我們主持人丁教授一樣，如果說

我們來一起成立這個性別的社群，很多的學者都會畏懼性別的議題，我

一直不了解是什麼原因。 

[00:10:18.85]~[00:11:01.91] 

後來我仔細地來想，因為你層級越高，層級越高的話，這個教授跟那個

男教授比例一定比女教授還來的高。先是在學術主管，那層級越低，女

性老師的比例一定比男性還多。那同樣的今天女性教授要升等，我們碰

到男教授都很怕說，你處理這個性別帄等，會不會核准。所以早期要找

這個學術的事情真的非常的難，但是今天的情況已經不太一樣。因為性

別研究已經是全球化的議題，所以這樣一個狀況呢，其實另外衍生的問

題又是不一樣。 

[00:11:02.71]~[00:12:01.43] 

我認為剛才幾個問題，就是法規的那個問題是比較大，因為家庭教育也

是四個小時、這個性別帄等教育也是四個小時、環境教育也是四個小時、

國防教育也四個小時，這些全部都要進入到中小學去教的時候，我認為，

這些法規造成的那個課程的框架物，然後再加上大多數的老師認為性別

法裡頭的第三章課程與教學的那個規範，其實大家都只看到這四個小時，

每學年四個小時，都沒有去看到「融入」的那個問題。所以其實中央團

跟地方團在推動的時候，最後只能著力在這個四個小時，那就是很窄化

了這個性別的推動。那另外就是那個整個，我剛提到的這個整個推動的

機制，也就是中央團到地方團、到這個中心資源學校它並沒有統整。 

[00:12:02.22]~[00:13:00.33] 

因為以在我台北市來看，中心資源學校，我過去曾經擔任過這個課程與

教學組召集人，在台北市，就發現中心資源學校在那個輔導團，它其實

是各自獨立在運作。其實這個整個資源應該是要做一個有效的一個統整，

但是到推動到現在為止，他們已經各自為政，所以問題也是相當的大。



另外一個就是，這幾年有在發展課程，大概所有的課程裡頭，我只要去

觸及這個性別的認同、同志教育的這個問題，馬上就會引起家長的挑戰，

馬上就會引起大概一般社會的一個譁然。那所以，台灣在推動這個性別

帄等教育，有一塊我剛才講的是看不到的一個透明牆，而這一道的牆是

沒辦法突破的，因為大多數的人還是存在對-那個根據台北所做的一個

調查，還是有大概將近三成比例的老師，認為同志是性變態。 

[00:13:00.83]~[00:14:01.57] 

事實上同志已經被精神醫學剃除到是一個非變態的行為，但是三分之一

的老師還是認為他是一個性變態這樣的一個行為。所以要推動老師到家

長到其他的社會大眾，其實是對這個議題是惶恐的。更加上，就是說，

我剛才講的，過去我們有三套的教材，在2011，100年左右，然後我們

有三套的教材由教育部，根據課綱，他當時的說法是根據課綱。因為課

綱裏頭有所謂的性別認同，還有性別的多元特質，這樣有兩條的能力指

標來編製。但是那三套教材普遍出現了一個問題，就是家長有沒有接受，

有部分的家長，當然有部份的家長能夠接受，但是主要還是聚焦在認識

同志。 

[00:14:01.86]~[00:15:01.31] 

因為三本教材在認識同志、性別如何教（性別好好教），還有一個叫（我

們可以這樣教性別）三本教材。大部分那個三本教材的問題，就是凸顯

了就是說社會對一個性別認同跟同志的議題，其實還是有爭議的。那另

外就是說，我也希望就是說，未來呢，那個，各領域在教科書的一個評

鑑的一個規準，過去雖然有機制，但是事實上到了那個中小學教科書審

查，這個沒有落實。我們也希望未來的這個大學，高中會考的裡頭，因

為過去這個我有參與過，但是我發現它並沒有依檢視的機制在這裏頭。

就是讓一些相關的人員自己去做檢視，每一個人檢視裡頭其實規準都不

太一樣。大概每一年我們都會在大學會考以後被受邀去看今年的會考到

明年還有什麼是需要做討論的。 

[00:15:01.60]~[00:15:51.71] 

那高中會考的部分是事前，事前看，就是基測它是事前看，那個還好。

但大學會考，就是事後才來做檢討，但檢討的結果其實事實上如果真的

有問題，其實已經都是考出去了。那這個部分我也認為未來應該還有討

論的（空間）。那另外我剛剛講的，中央團跟地方團，網路上的一個，

就是一個教育網路是不足的，所以最後我大概就希望，我們未來的這個



性別研究中心跟系所、相關系所的資源整合能夠整合得更好。我提出的

這三個建議，可能等一下如果還有時間的話，也可以在最後的時候我們 

一起來討論。謝謝各位。 


